Sotsiaalkaitseministri maaruse ,Kogukonnapdhise
toetatud eluaseme toetamine” seletuskiri
Lisa 3

Sotsiaalkaitseministri maaruse ,,Kogukonnapodhise toetatud eluaseme rajamise toetamine“ eelnéu kooskolastustabel

Teema
vOi sate

Asutus

Ettepaneku sisu

Ettepanekuga arvestamise ettepanek ja
pohjendused

Eelndu kooskolastused ElISis: Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium markusteta, Regionaal- ja Pollumajandusministeerium vaikimisi ning
Rahandusministeerium ja Eesti Linnade ja Valdade Liit kdesolevate markustega. Arvamuse esitasid: Riigi Tugiteenuste Keskus, Eesti Linnade ja
Valdade Liit ja Muhu Vallavalitsus.

Rahandusministeerium (RaM)

RaM

Eelndus ja seletuskirjas tuleb korrigeerida meetme 21.4.1.1. sekkumise
nimetust — see peab olema labivalt ,Kogukonnapdhiste toetatud elamiste
loomine teenusmajas“.

Arvestatud

RaM

Eelndu ,reguleerimisala“ peatukis tuleb valja tuua ka meetme nimetus
~Iseseisvat toimetulekut toetavate ja kvaliteetsete sotsiaalteenuste ning
hooldusvdimaluste tagamine®, sest viitest vaid meetme numbrile
,21.4.1.1% ei piisa.

Arvestatud

RaM

Seletuskirjas palun tadiendada § 20 I16iget 6 selgitusega, millised on
tagajarjed kui toetuse saaja partneri loobumisel uut partnerit ei leia.
Tegemist vdib olla olukorraga, kus RU peab tunnistama taotluse
rahuldamise otsuse kehtetuks ja ndudma toetuse tagasi voi olukorraga
kus osaliselt tuleb taotluse rahuldamise otsus tunnistada kehtetuks ja
vahendada selles osas toetus. Tegemist on toetuse saaja suhtes vaga
olulise infoga, kuivdrd tagajarjed on tosised, mistdttu tuleks toetuse
saajat sellest 1abi seletuskirja teavitada.

Arvestatud

RaM

Eelndu paragrahv 7 sdnastus on ebadnnestunud. Toetuse maksimaalne
osakaal on korrektne markida ,60% kuni 90% abikolblike kulude
maksumusest vastavalt lisas 2 satestatud KOV maksimaalsele

Arvestatud.




Teema
VvoOi site

Asutus

Ettepaneku sisu

Ettepanekuga
pohjendused

arvestamise

ettepanek

ja

toetusele.” Samas paragrahvis on selguse huvides vaja valja tuua ka
omafinantseeringu osakaal, sest hetkel margitud , Toetusest
moodustavad Euroopa Regionaalarengu Fondi vahendid 70% ja riiklik
kaasfinantseering 20%" ei moodusta kogueelarvet ehk 100%.

RaM

Eelndu seletuskirja punkti 2 teise 16igu viimases lauses kirjeldatakse
meetme tegevust, mis ei ole korrektne. Tegemist on sekkumisega, mille
nimetust tuleb seletuskirjas samuti korrigeerida vastavalt
.Kogukonnapohiste toetatud elamiste loomine teenusmajas”“.

Arvestatud.

RaM

Seletuskirjas on paragrahv 16 punkti 1 selgituse juures kirjeldatud
.tegevust”, mis peab olema ,sekkumine® ning korrigeerida tuleb ka selle
nime vastavalt ,Kogukonnapdhiste toetatud elamiste loomine
teenusmajas”.

Arvestatud.

RaM

Pdhidiguste harta kontroll-lehe keskkonnakaitset puudutava kooskdla
kinnituse juures ei piisa viitest ,,Analliis ja maandamismeetmed®, vaid
tuleb konkreetselt valja tuua, kus antud teemat seletuskirjas kasitletakse
(nagu seda on tehtud eelpool lll jaotis ,Vérdsus” juures).

Arvestatud.

RaM

Maaruse ,Kogukonnapdhise toetatud eluaseme rajamise toetamine”
eelndu § 22 Ig-s 4 ja § 23 nimetuses ja I6igetes on kasutatud erinevat
terminoloogiat, mis puudutab riigihanke alusdokumente. § 22 Ig 4 on
kasutatud maoistet ,riigihanke seotud alusdokumendid®, § 23 pealkirjas ja
Ig-s 1 ,riigihangete alusdokumendid® ja § 23 Ig-tes 2, 3 ja 4 ,riigihanke
alusdokumendid®. Palume Uhtlustada moisted asendades § 22 Ig 4, § 23
pealkirjas ja Ig-s 1 eelmainitud moisted sénatihendiga ,riigihanke
alusdokumendid® vastavas kdandes. RHS § 4 p 17 satestab riigihanke
alusdokumentide mdiste. Selle kohaselt on riigihanke alusdokumendid
hanketeade, kontsessiooniteade, ideekonkursi kutse, pakkumuse
esitamise ettepanek ja kdik hankija koostatud voi viidatud muud
dokumendid, milles on maaratud Uhe konkreetse riigihanke Uksikasjad,
sealhulgas pakkujale ja taotlejale esitatud tingimused ja dokumentide

Arvestatud.




Teema
VvoOi site

Asutus

Ettepaneku sisu

Ettepanekuga arvestamise ettepanek ja
pohjendused

esitamise nduded, tehniline kirjeldus, hankelepingu tingimused ning
pakkumuste hindamise kriteeriumid. Kui sisustades mdisteid
Jfiigihankega seotud alusdokumendid® ja ,riigihangete alusdokumendid®
pidas eelndu koostaja silmas teistsugust tdlgendust kui RHS § 4 p 17
naeb ette, siis palun jatta kdesolev markus tahelepanuta, kuid Uhtlustada
maaruses terminoloogia ning tdiendada maaruse eelndu seletuskirja
osas, mis selgitab, mis dokumente tuleks hankijal pidada riigihankega
seotud alusdokumentideks/riigihangete alusdokumentideks. Juhime
tahelepanu, et maaruse seletuskirjas eelndu 7. peatuki (viimane 16ik)
kohta on samuti nimetatud ,riigihankega seotud alusdokumendid®.

RaM

Asendada tuleb maaruse ,Kogukonnapobhise toetatud eluaseme rajamise
toetamine eelndu § 23 Ig 1 ,riigihankelepingu” sénaga ,hankelepingu®
ning ,muudatuslepingu® sénaihendiga ,hankelepingu muudatuse®.
Selline sdnastus on kooskoélas RHS-iga.

Arvestatud.

RaM

Asendada tuleb maaruse ,Kogukonnapdhise toetatud eluaseme rajamise
toetamine” eelndu lisas 1 ,Kogukonnapdhine toetatud eluase® p-s 2.3.
sbna ,hanke“ sbnaga riigihanke“. Mbiste tuleneb RHS-st.

Arvestatud.

RPM

Lisas 3 tarniga toodud selgitused (just kahe tarniga margitud selgitus
eakate osakaaluga korrigeeritud korterite arvu kohta on raskesti
mdistetav).

Arvestatud.

Riigi Tugiteenuste Keskus (RTK)

RTK

Juhul, kui on lubatud rekonstrueerimine ja ehitamine, siis TATi korrektne
pealkiri on ... ehitamise (mitte rajamise) toetamine®, vt EhS § 4- rajamise
all ei saa mobelda sh rekonstrueerimist, ehitamise all kill moeldakse
rekonstrueerimist ja ehitamist.

Arvestatud. Pealkirjast on eemaldatud sdna
rajamine.

RTK

Eelndu § 4 Ig 4 tddetakse, et tegevused arvestavad Euroopa uue Bauhausi
algatuse poéhimétetega, mis justkui ei eelda selle hindamist, kuid § 16 Ig 1
p 1 on toodud, et hinnatakse Euroopa uue Bauhausi p&himdtetega

RU saab tehnilisest abist kaasab projektide
hindamisse vastavad eksperdid. Samuti ei ole RU-I
oma eksperte kavandatavate sotsiaalteenuste




Teema
VvoOi site

Asutus

Ettepaneku sisu

Ettepanekuga arvestamise

pohjendused

ettepanek ja

arvestamist. Samuti on Bauhausi kontrollimine eelpool mainitud 18igus.
Bauhausi pohimdtte  kontrollimiseks projekti pdhiselt ei ole
Rakendustiksusel ressurssi ning siin oleks selleks vaja Rakendusasutuse
poolt juhendit.

hindamiseks. EL toetusfondide eelarved sisaldavad
vahendeid vajalike ekspertide kaasamiseks.

RTK

Eelnbu § 5 palun TATis ja/vdi SK-s tapsustada, kas
taastuvenergiasisteemide, automaatika ja tarkade juhtimisseadmete,
sealhulgas andurid ja andmehdivesiisteemid on abikdlblikud kulud? Lisast
1 tulenevalt antud lahendustega tuleb projekteerimisel arvestada, need on
igati kontseptsiooni toetavad, kuid TATis nende abikdlblikkus ei ole
reguleeritud.

Arvestatud.

RTK

USM art 53 Ig 3 punkt b kohaselt saab eelarveprojekti alusel anda toetust
projektile, mille kogumaksumus ei lGleta 200 000€. Kui mitte-ametlikus
ringis oli § 11 Ig 6 vastav piirang valja toodud, siis ametlikku ringi jdudnud
eelndust on see eemaldatud. Lisatud on kiill viide eelndusse § 51g 1 UM
§-le 20 Ig 1 p 1, mis omakorda viitab edasi USMi vastavale séttele. Samas
oleks toetuse saaja jaoks oluliselt selgem, kui toetuse andmise tingimustes
selgelt valja tuuakse, et alla 200 000€ kogumaksumusega projektide
kulude havitamise viis on erinev. Naiteks seletuskirjas Ik 8 on see valja
toodud: "Projekti, kogumaksumusega kuni 200 000 eurot, toetatakse
kindlasummalise kulude arvestuse alusel, mis taotluse rahuldamise
otsuses méaaratakse toetuse saaja esitatud eelarve alusel RU hinnangul
abikdlblikuks." Palume eelndus satestada selgelt, et projekte
kogumaksumusega alla 200 000€ toetatakse kindlasummalise maksena.

Arvestatud.

RTK

Eelndu § 6 vottes arvesse 2014+ perioodi kogemust teeme ettepaneku
taiendada TATi ndudega, et projektiga alustatakse 12 kuu jooksul parast
taotluse rahuldamise, sh osalise, otsuse saamist.

Arvestades, et koik projektid on erinevad ja koik
projektiga seotud tegevused ei ole abikdlblikud,
naiteks detailplaneeringu koostamine, mis on
ajamahukas t60, siis 12 kuu piirang ei voimaldaks
neil KOVidel toetust kiisida, kus sobiliku krundi osas
detailplaneering puudu.




Teema
VvoOi site

Asutus

Ettepaneku sisu

Ettepanekuga arvestamise ettepanek ja

pohjendused

RTK

Eelndu § 7 lause "Toetusest moodustavad Euroopa Regionaalarengu
Fondi vahendid 70% ja riiklk kaasfinantseering 20%.". Jaab
arusaamatuks, mis voi kelle vahenditest kaetakse 10%.

Siin on toetus matemaatiliselt 100% ja siis sellest moodustab ERF 70% ja
RKF 30%. Need protsendid vdivad olla teised, ja kokku peavad nad andma
100%.

Samuti ei saa lahtuda Seletuskirja VI osast ,Eelndu rakendamisega
seotud...”, kus ERFi toetus on maksimaalselt 18 262 849 eurot (70%) ja
RKF 5 217 957 eurot (20%) ning, millele lisandub toetuse saajate
omafinantseering minimaalselt 2 608 978 eurot (10%), sest projektipéhine
toetus ei saa olla moodustatud sh toetuse saaja omafinantseeringust.

Arvestatud. § 7 sbnastatud Umber: ,Toetuse
maksimaalne osakaal on 60% kuni 90% abikdlblike
kulude maksumusest vastavalt lisas 2 satestatud
KOV maksimaalsele toetusele. Sekkumise eelarvest
moodustavad Euroopa Regionaalarengu Fondi
vahendid kuni 70% ja riiklik kaasfinantseering kuni
20% ning toetuse saaja omaosalus minimaalselt
10%.°

RTK

Eelndu § 9 - palun kontrollida Ghendmaaruse viide Ule, iimselt oleks dige
viidata UM § 2 I6ikele 3.

Arvestatud.

RTK

Eelndu § 10 Ig 1 p 4- Puhastulu regulatsiooni perioodil 2021-2027 ei ole,
seega lisaks § 10 Ig 1 p 4 kustutamisele palume eelndu § §24Ii1g2p 6
jatta valja puhastulu regulatsioon.

§ 24 Ig 2 punktist 6 tulenevalt projektiga ei tohi teenida puhastulu voi
teenitud puhastulu ei tohi Uleta projekti abikdlblikest kuludest maha
arvatud puhastulu.

Arvestatud.

RTK

Eelnéu § 10 Ig 1 punkt 5- ei ole arusaadav selle dokumendi vajalikkus.
Olemasolevas Eelndu versioonis dokument ei oma mdju taotluse
hindamisele. St, kui selgub, et projekti riskide esinemise tdendosus ja moju
on suur, siis hetkel puudub igasugune regulatsioon jatta projekti
toetamata. Mis lisavaartust see dokument annab taotlusele? Samuti SK-s
ei péhjendata selle dokumendi vajalikkust.

Projektide  hindamiseks  koostatakse  eraldi
projektide hindamise juhis, kus riskianaluusi alusel
saab hinnata mh toetuse taotleja suutlikkus projekti
ellu viia.




Teema
VvoOi site

Asutus

Ettepaneku sisu

Ettepanekuga arvestamise

pohjendused

ettepanek ja

RTK

Eelnbu § 22 Ig 3 punkt 4 kohaselt tuleb taotlejal tagada rajatud
kogukonnapdhise toetatud eluaseme eesmargiparase kasutuse 20 aasta
jooksul projektile tehtud Idppmaksest arvates, valja arvatud juhul, kui
tegevuste muudatused on rakendusasutusega kooskdlastatud. Palun
tapsustada, millistel diguslikel alustel viimati nimetatud ndue pdhineb.
Juhime tahelepanu sellele, et CPR art 65 tulenev kestuse ndude periood
on 5 aastat parast toetusesaajale 16ppmakse tegemist vdi, kui see on
kohaldatav, siis riigiabi reeglites kehtestatud periood. TATIg ei ole lubatud
CPRis toodud maksimaalset kestuse ndude perioodi pikendada, vdimalik
on ainult selle lihendamine 3 aastale VKEdele toetuse andmisel.

Toetuse andmisel kestuse ndue on 5 aastat projekti Idppmaksest. Pikem
tahtaeg saab tulla Uksnes teisest seadusest." Seega siin on ka digusaktide
taseme teema, et selline ndue saab tuleneda teisest seadusest voi selle
alusel antud digusaktist. Seletuskirjas on selgitatud sotsiaalhoolekande
seadusest tulenevaid ndudeid, kuid konkreetset 20-aastast kestuse néuet
sealt ei tulene. Arusaadav, et sotsiaalhoolekande eesmarkidel rajatud
ehitis peab olema samal eesmargil kasutatav pikema aja jooksul kui 5
aastat, kuid toetuse andmise digusaktidest tulenevalt on maksimaalne
periood 5 aastat (kui ei anta riigiabi) ning seetdttu ei saa TAT-is pikemat
perioodi satestada.

Arvestatud. Vastavalt SHS §-le 17 on KOV alaliselt
kohustatud tagama koduteenuse, mille eesmark on
taisealise isiku iseseisva ja turvalise toimetuleku
tagamine kodustes tingimustes, sailitades ja
parandades tema elukvaliteeti. Kuid seadus ei
satesta 20 aasta nduet.

RTK

Eelndu § 22 Ig 4- palun tapsustada, kas tegemist toetuse saaja diguse voi
kohustusega, eelnevates ldigetes on konkreetselt sénastatud, mis on
toetuse saaja kohustus voi 6igus (on digus, on kohustus).

Arvestatud.

RTK

Eelndu § 24 Ig 2 p 4- ettepanek edastada RA-le teadmiseks siiski taotluse
rahuldamise otsuse muutmise otsuse, mitte selle eelndu.

Arvestatud.

RTK

Eelnbu § 25 1g 3 p 1- kirjeldatud andmed on a priori e-toetuse keskkonnas
iga projekti juures olemas (aruanne on projekti osa), ei ole arusaadav, miks
neid peab dubleerima.

Arvestatud.
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VvoOi site

Asutus

Ettepaneku sisu

Ettepanekuga arvestamise

pohjendused

ettepanek ja

RTK

Eelndu § 26 Ig 1- loetletud toetuse maksmise viisid, kuid soovitan
selgemalt eristada, et projektides maksumusega kuni 200 000 € toetust
makstakse kindlasummalise makse alusel ja tegelike kulude alusel, kui
projekti maksumus on kallim, kui 200 000 €.

Arvestatud.

RTK

Eelndu § 26 Ig 5 on toodud: "Kindlasummaline makse v6i osaline makse
tehakse vastavalt taotluse rahuldamiseotsuses maaratud etappidele, mis
vdib pdhineda muuhulgas teostatud t66de Uleandmise-vastuvétmise aktile
ning sellele vastavale arvele." Palume tuua ka eelndus valja, et
kindlasummalist makset voib etappide kaupa maksta ning kui
kindlasummalise makse I6pptulemus jaab saavutamata, kas siis etappide
eest juba makstud ndutakse tagasi voi mitte. Lisaks poorame tahelepanu,
et kindlasummalise makse puhul ei kontrollita kuludokumente. Seega
palume eemaldada toodud sattest sdnastus "sellele vastavale arvele".

Eelndu § 26 Ig 5- kindlasummalist makset ei saa teha osade kaupa, aga
saab teha projektis mitu kindlasummalist makset, kui need etapid on
vBimalik eristada ja tdendada.

Arvestatud. Lisatud Ig-le 5 lause ,Kui
kindlasummalise makse [6pptulemus  jaab
saavutamata, siis etappide eest juba makstud
ndutakse tagasi.”

RTK

Seletuskiri Ik 8, paragrahv 5 Idike 3 selgituses on kasutatud valjendit:
"Mitteabikdlblikud kulud". 2021-27 perioodil seda enam ei kasutata.
Soovitan kasutada: "abikélbmatud kulud".

Arvestatud.

RTK

Seletuskirjas Ik 10 alguses on toodud, et "Eskiisprojekti alusel saab
hinnata planeeritud hoone Euroopa uue Bauhausi pohimdtetega
arvestamist, kuluefektiivsust, eelarve realistlikust, vdimekust projekti ellu
viia, keskkonnahoidu ja kliimakindlust."

Tuleks valja jatta keskkonnahoiu ja kliimakindluse osa, sest eelndus on
toodud, et tegevused vastavad "ei kahjusta oluliselt” p&himéttele ning
samuti on hinnatud meetme tegevuste kliimakindlust. Neid ei ole mdistlik

Meetme tegevuse osas on kliimakindluse analuus
esitatud, kuid vajalik on projekte hinnates hinnata,
kas ka esitaud projekt sellele vastab, sh ka on
naiteks arvestatud sadevete immutamisega
pinnasesse jms.
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projektipdhiselt kontrollida, kuna tegevused on Uhetaolised ja juba
hinnatud.

RTK

Seletuskirja Ik 15 esimeses ldigus soovitame korrigeerida sdnastust.
Ettepanek; "... ja toetus makstakse valja taotluse rahastamise otsuses
margitud kindlasummalise makse alusel parast t6ode teostamist.

Arvestatud.

RTK

Lisada eelndusse voi seletuskirja toetuse saaja kohustuste alla otsese
viitena:

Toetuse saaja on kohustatud taitma teavitamisndudeid vastavalt Vabariigi
Valitsuse 12. mai 2022. a maaruses nr 54 ,Perioodi 2021-2027
Uhtekuuluvus- ja siseturvalisuspoliitika fondide vahendite andmisest
avalikkuse teavitamine® satestatud nduetele.

Toetuse saajale on abistavam ja selgem, kui kohustusena viidata otse ka
teavitamise maarusele ja mitte 1abi 2 digusakti ringiga.

Arvestatud. Lisatud eelnbusse.

Eesti Linnade ja Valdade Liit (ELVL)

ELVL

Eelndu Lisa 1, punkt 1 Alapunktis 1.3 on kirjas, et eluasemes peavad
olema tagatud “nutikodu” ja “targa maja” lahendused. Teeme ettepaneku
muuta see tingimus soovituslikuks, sest erivajadustega vdi eakad
inimesed vodivad ekslikult oma tegevustega rikkuda slisteeme (nt avavad
akna, muudavad seadeid jne). Soovituslikuks tuleks teha ka
monitoorimiseks ja/vdi kodujalgimiseks vajalike lahenduste sisse
ehitamine. Juhul, kui see jaab kohustuslikuks, on vajalik klientidelt selleks
eelnevalt ndusolek kisida ning tagada andmekaitse. Erivajadustega
inimestel voib olla probleeme ka vaimse tervisega, mis vdib stveneda, kui
ta teab, et tema elu ja tegemised on igapaevasel monitoorimisel, sest
psiulhikahairetega kaasnevad sageli ka paranoilised kinnisideed jalitamise
kohta.

Toetuse andmise eesmark on luua
sotsiaalhoolekande seaduse §-i 15 mdistes abi- ja
toetussvajadusega inimestele toimetulemist toetav
kaasaegne elukeskkond, mille rajamisel vdetakse
KOV poolt arvesse kdiki uuenduslikke pohimdtteid.
K&esoleva maaruse Lisa 1 tuuakse valja kaesoleva
sekkumise raames Euroopa Regionaalarengu Fondi
vahendite ja riiklik kaasfinantseeringu rahastuse
toel rajatava hoone tehniline kirjeldus, mille juurde
tapsustatakse, millistele strateegiatele,
standarditele ja tingimustele hoone lahendus peab
vastama. Punkti 1.3 mdte on rdhutada, et sihtgrupi
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eriparast lahtuvalt tuleb rakendada lahendusi, mis
aitavad monitoorida igapdevaselt isiku tervist ja
toimetulemist. Lisa 1 punktis neli tuuakse vélja ka
vdimalike funktsioonide ja seadmete osas detailsem
loetelu, millega tuleb arvestada tehniliste lahenduste
koostamisel. Loetelus on valja toodud vdimalikud
innovaatilised lahendused, mis tdhendab meie poolt
soovitusliku loetelu, mitte kohustusliku. Esitatud
projekti taotluste puhul annab selliste lahenduste
kasutamise planeerimine lisapunkte.

Alapunktis 1.4 on valja toodud, et Uhetoalise korteri suletud netopind on
arvestuslikult 30-35 m2 . Puudub pdhjendus, miks on otsustatud nii suure
pinna kasuks. Juhul, kui on arvestatud liikumispuudega inimestega
(ratastool), siis on korteri suurus sobiv, kuid kdik inimesed ei vaja ratastooli
ja seetdttu ei ole mdistlik ehitada koik korterid niivérd suurena, sest hoone
Ulalpidamine vdib olla kulukas, hoolimata erinevatest saastlikkuse
tagamiseks rakendatavatest lahendustest. Teeme ettepaneku kaaluda
suuremat 16tku, vdimaldamaks omavalitusel vastavalt piirkonna
vajadustele, otsustada kuivord suured kortereid projekteerida. Kui eelndu
kohaselt on Uhetoalise korteri suuruseks 30-35m2 ja kahetoalise korteri
suuruseks 45-50 m2 (mis sisuliselt on juba pereelamu), kaaluda
vahemikku Uhetoalisel korteril 16-30 m2 ja kahetoalisel 30-40 m2 nii, et
omavalitsusel oleks ©6igus ning v@imalus projekteerida piirkonna
eriparadele ning vajadustele vastav kogukonnamaja. Samuti teeme
ettepaneku jatta paindlikumaks korterite jaotus, et iga omavalitsus saaks
ehitada selles mahus 1- voi 2-toalisi kortereid nagu kohapeal vaja.

Ligipaasetavus pobhineb inimese elukaarel.
Ligipaasetavus on hadavajalik puuetega
inimestele, aga ta on kasulik ka paljudele teistele,
naiteks kroonilistele haigetele, ajutise vigastuse voi
trauma labinud inimestele, vahese keeleoskusega
isikutele, lastele, eakatele jne. Seega
ligipaasetavus on oluline vahend, et aidata neil
sihtrGhmadel Uhiskonnaelus osaleda.
Ligipdasetavus on tihedalt seotud universaalse
disainiga, mis lahtub sellest, et keskkond peab
olema kasutajasdbralik kdigile - ilma erilahendusi
rakendamata.

Kogukonnapdhise toetatud eluaseme puhul tuleb
labivalt arvestada ligipaasetavuse nduete igakulgse
tagamisega. Rahvastiku vananemisega kaasneva
kdérvalabi vajaduse ja erivajadusega inimeste arvu
kasvu arvesse vottes suureneb tulevikus ndudlus
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toetavate teenuste ja kvaliteetsete
hooldusvdimaluste tagamise jarele.

Vananev elanikkond, erivajadustega inimeste
vajaduste teadvustamine on viinud olukorrani, kus
koik tana projekteeritavad kortermajad peaksid
takistusteta rahuldama kaasava disaini ndudmisi.

Universaalse disainiga korterite plaanid tuleb
kavanda avarate liikumisruumidega (esik, koridor ja
muud kaigud tubade vahel, paasud rddudele,
terrassidele), mis vdimaldavad hdlpsat ja sujuvat
ruumide kasutust ning ligipaasu. Korterite puhul
tuleb kdige suuremat tdhelepanu pddrata sujuvale
likumisele, ehk magamistoa, k66gi ja WC-vannitoa
kasutusmugavusele. Inimese turvalisust toetavad
sealjuures ka nutikad lahendused.

Korteri planeering tuleb teha nii, et korteril oleks
voimalik “vananeda” koos selle elanikuga. Korter
peab sobima nii likumistakistustega inimesele, kes
kasutab tugiraami, rulaatorit vdi ratastooli, aga
samuti vbtma arvesse ja toetama ka slgava
kuulmislangusega inimese (sh kurdi) vajadusi.
Kokkuvétvalt peab rajatav korter rahuldama nii eaka
kui ka tavalise pere vajadusi.

Korterite pind on antud arvestuslikult, tagada tuleb
korteris ratastoolis liikumise vdimalus korteri
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erinevate tsoonide ja sisustuse vahel, sh sissepaasu

juures, koodgileti ees, voodi  Umbruses,
garderoobikapi ees, tualettruumis. K&ik korterid
tuleb rajada arvestusega liikumispuudega

inimestega, ehk ratastooli Umberp&dramise
raadiusega.

Ligipaasetavuse tagamiseks peab koostatav projekt
vastama ettevotlus- ja infotehnoloogiaministri
29.05.2018 maarusele nr 28 “Puudega inimeste
erivajadustest  tulenevad ndéuded ehitisele”
arvestades liikkumis-, nagemis-, kuulmis- ja
intellektipuudega inimeste erivajadusi, samuti
ajutise iseloomuga erivajadusi, ligipaasetavuse
standardile (EVS-EN 17210:2021). Voéttes arvesse
maaruses toodut, ei ole vdimalik ligipaasetavuse
ndudeid taita vaiksema ruutmeetrite arvu juures,
mistdttu ei saa tehtud ettepanekuga arvestada.

Eelnevast lahtuvalt ei saa me aktsepteerida Lisas 1
toodud korteri suuruste alandamist, mis ei
vdimaldaks tagada rajatavates korterites
takistusteta lilkumist. Korterite jaotuse puhul oleme
ette andnud esialgse Uhtse lahenemise 1- ja 2-
toalitste korterite arvule, mida voib kohalik
omavalitsus etteantud piirides hoonet planeerides
muuta. Samuti vdib KOV planeerida oma rahastusel
ule Lisas 3 toodud piirarvu kortereid, mille puhul
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jddavad vastavad ehitus- ja muud kulud tema enda
kanda.

Korterite pind on antud arvestuslikult, tagada tuleb
korteris ratastoolis liikumise vbimalus Kkorteri
erinevate tsoonide ja sisustuse vahel, sh sissepaasu
juures, koogileti ees, voodi Umbruses,
garderoobikapi ees, tualettruumis. Koéik korterid
tuleb  rajada  arvestusega liikumispuudega
inimestega, ehk ratastooli Umberpooramise
raadiusega.

ELVL

Alapunktis 1.5. loetletakse ruumid, mis peavad paiknema toetatud
eluaseme Uksuses lisaks korteritele. Teeme ettepaneku lisada siia ruum
majavanemale voi -korrapidajale.

Deinstitutsionaliseerimise kaigus ligutakse
hoolekande osutamise institutsionaalselt mudelilt
kogukonnapdhisele mudelile, mis tahendab, et
inimesele vajalikku tuge ja abi osutatakse
kogukonna keskel, sailitades talle vdimalus olla
kaasatud ja langetada iseseisvalt otsuseid
kogukonna poolt pakutavate teenuste kasutamisel.

Euroopa Liidu ekspertgrupp on liikkmesriikidele
koostanud juhised deinstitutsionaliseerimise
pohimotete elluviimiseks ning maaratlenud selles
protsessis olulised institutsiooni ja
kogukonnapdhiste teenuste mdisted. Iga likmesriik
vBib kdll tadpsemalt kirjeldada, mida peetakse
institutsiooniks ja kuidas rakendatakse
deinstitutsionaliseerimise protsessis ekspertgrupi
juhiseid, kuid Euroopa struktuurifondidest eraldatud
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raha kasutamisel jargitakse juhistes sodnastatud
maaratlusi.

Seega, kaesoleva sekkumise raames rajatava
toetatud eluaseme puhul ei pea me vodimalikuks
alapunktis 1.5. toodud loetelu laiendamist. Loodava
elukeskkonna puhul jargitakse Euroopa Liidu poolt
paika pandud deinstitusionaliseerimise pdhimdtteid
ja me ei soosi institutsionaalse hooldusmudeliga
toetava tegevuskeskkonna loomist.

ELVL

Punkt 4 Teeme ettepaneku jatta soovituslikuks infrapuna, kukkumis- ning
pdrandaandurite sisse ehitamine, samuti mitte rakendada voi jatta
soovituslikuks meditsiiniliste naitajate esitamise/jalgimise slsteemi,
kommunikaatori ja virtuaalsete sisteemide paigaldamine.

Kaesolevale punktile vastasime juba oma esimeses
pdhjenduse juures, et punkti 4 loetelus on meie poolt
vélja toodud vdimalikud innovaatilised lahendused,
mis tahendab meie poolt etteantud soovitusliku
loetelu. Muutsime puntki 4 sissejuhatavat lauset, et
selle mote oleks paremini mdistetav.

Loodava toetatud elamise planeerimisel ja
ehitamise juures on riigi poolne suund soodustada
toetuse saaja poolt hoones erinevate kaasaegsete
lahenduste kasutuselevdtmist, mis aitavad hoonet
ekspluatatsioonis  hoida energiasaastlikult ja
optimaalsete kulutusetega. Lisaks peame vaga
oluliseks, et hoones voetaks kasutusele voimalikult
palju nutikaid lahendusi, mis véimaldavad ka ilma
pusivat personali kohapeale kaasamata tagada
hoones elavatele isikutele turvalisus.

ELVL

Lisas 3 on satestatud, et maksimaalselt toetatavate korterite arv on 24
omavalitsuse kohta, sh kuni kuus korterit elamu kohta, mis tdhendab, et

Taname tehtud ettepanekute eest. Juhime teie
tahelepanu, et Tallinna linn saab meie
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naiteks Tallinn, kus elab 84 000 eakat, v6ib rajada madala ja keskmise abi-
ja toetusvajadusega inimestele kokku neli kuuekorterilist maja. Tallinna
linna seisukohalt ei ole nimetatud lisas toodud korterite jaotus
proportsionaalne, kuna sama palju kortereid on ette nahtud ka
omavalitsustele, kus elab Uksnes paar tuhat eakat. Eelduslikult vajaks
Tallinna linn toetust vdhemalt eakate arvuga proportsionaalselt, et teiste
kohalike omavalitsustega samavaarselt kortereid ehitada. Mdistame, et
antud meetmega ei ole voimalik Eestis kogu teenusmajade vajadust katta,
aga sedavord piirav ja ebavordne kohtlemine suurte elanikkonnaarvuga
omavalitsuste suunal ei ole kohane. Tallinn pakub valja jargmised
lahendusvariandid: 1) rakendada Tallinna linnale erisust, millega
vbimaldatakse iga Tallinna linnaosa kohta esitada taotlus 24 korteri
ehitamiseks: arvestades Tallinna Ilinna elanikkonna arvu ja
sotsiaalhoolekande korraldust, on iga linnaosa kasitletav ja vdrreldav
eraldiseisva omavalitsusena; 2) rakendada maksimaalse korterite arvu
maaratlemisel loogikat, kus kuni 10 000 eaka kohta on maksimaalne
korterite arv 24 ning iga jargneva 10 000 eaka kohta lisandub veel 24.
Selline aritmeetiline korterite maksimaalmaara arvestamine eakate arvu
jargi annaks vdimaluse arvestada mingilgi maaral suuremate
omavalitsuste tegelikku vajadust. 3) muuta paindlikumaks eelndu § 10 Ig
2 piirang, mille kohaselt v8ib taotleja esitada Uhe taotluse vastavalt lisas 3
maaratud maksimaalsele eluruumide arvule. Samuti voiks olla véimalus
esitada taotlus ka rohkematele Kkorteritele vastavalt vajadusele ja
omavalitsuse  vdimekusele. Maksimaalmaara Uletavate korterite
rahastamisel voiks olla véimalus kasutada ara teistest omavalitsustest lle
jaavaid toetusmeetme vahendeid. Need voiksid konkreetsete
hindamiskriteeriumide alusel minna jaotamisele omavalitsuste vahel, kes
on huvitatud ja vbéimelised ehitama rohkem kortereid ning on esitanud
vastavasisulise taotluse. Palume kaaluda, kas on maistlik tingimus, mille

toetusmeetme rahastuse toel rajada ka Uuhe kuni 24
korteriga kogukonnapdhise toetatud eluaseme.
Tallinna linnal on lubatud ka dle Tallinna
haldusterritooriumi eri linnaosadesse eri suuruses
hoonete rajamine, naiteks 2 hoonet (12 korteriga).
Samuti ei keela me KOV oma vahendite ja
kaesoleva toetusmeetme rahastuse
kombineerimisel rajamast ka suuremaid hooneid,
mis votaks arvesse linnalise piirkonna eriparasid.

Kindlasti ei ole meil vimalik antud toetusmeetme
piiratud rahastuse mahtude toel lahendada koikide
suuremate kohalike omavalitsuste ees olevaid
valjakutseid. Meie eesmark on luua Ule riigi kdigile
79 KOV-le vdimalused tulla toetustmeetmesse
kogukonnapdhise toetatud eluaseme rajamiseks
raha taotlema. Juhul kui meil tekib vdimalus
tdiendava taotlusvooru korraldamiseks seoses
rahaliste vahendite Ulejaagiga, saame kaaluda teie
poolt punktis 2 tehtud ettepanekut.

Voéimaldades Tallinna linnaosadel taotleda eraldi
toetust, tdhendab see, et 7 teist kohaliku omavalitust
jéavad toetuseta. Sekkumise eesmark on toetada
voimalikult paljusid kohalike omavalitsusi, seega
esitatud ettepanek ei toeta sekkumise (ldist
eesmarki.
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kohaselt vbib ehitada kortermaja kuni kuue korteriga. Tegemist on
vaikepiirkondadesse ja hajaasustustesse sobiva lahendusega, mis on
ebaproportsionaalne tiheasustusega linnapiirkondades. Vaikemaja
ehitamine linnalises keskkonnas suurte kortermajade vahele vdib
arhitektuuriliselt olla mittesobiv ning tuua esile asustuse eripara olukorras,
kus me ei soovi sildistada sotsiaalhoolekandelisi objekte, vaid pigem luua
tavaparaselt sobituvat infrastruktuuri. Lisaks tahendaks see ka
ehituskulude kallinemist vorreldes olukorraga, kui oleks vdimalik ehitada
suuremaid ja keskkonda sobivaid hooneid. Ettepanek on tiheasustustega
linnapiirkondades Uhe kortermaja suuruseks maarata kuni 24 korterit Uhes
hoones.

ELVL

Paragrahv 2 I6ikes 1 on kirjas, et toetuse andmise eesmark on luua
sotsiaalhoolekande seaduse § 15 mdistes toetusvajadusega inimestele
toimetulemist toetav elukeskkond. Samas eelndu dokumendid
keskenduvad ainult 65+ vanuses inimestele eluaseme tagamisele (Lisa 1
punkt 1.4.; seletuskiri Ik 2,3; Lisa 3). Leiame, et ennetusmeetodina vdib
olla hinnatud abivajaduse korral péhjendatud kogukonnapdéhine toetatud
eluase ka noorematele, et pidurdada valjaspool kodu osutatavale
Uldhooldusteenusele sattumist.

Kaesoleva maarusega ei ole me seadnud KOV-le
piiranguid hinnatud abivajadusega taisealistele
isikutele teenuse pakkumiseks.

Maarusest lahtuvalt voib kohalik omavalitsus
suunata eluaseme teenusele lisaks 65 +
vanusegrupile ka teisi madala vdi keskmise abi- ja
toetussvajadusega taisealisi, et valtida inimeste
suundumist institutsionaalsele valjaspool kodu
osutatavale Uldhooldusteenusele. Meie poolne
ootus on, et kohaliku omavalitsuse Uksusel tuleb ise
maaratleda oma eluruumi tagamise teenuse korras
vastavat 6igust omavad isikud.

ELVL

Paragrahv 7 kohaselt on toetuse maksimaalne osakaal 90% kuni 60%
abikolblike kulude maksumusest. Vastaval Lisas 2 toodule on maar 60%
maaratud 14-le omavalitsusele. Leiame, et protsentuaalne vahetegemine
voib olla omavalitsusi ebavordselt kohtlev. Sotsiaalhoolekandeliste
abimeetmete loomisel ei peaks seadma selliseid eritingimusi, vaid

Taname kommentaari eest. Téepoolest on toetuse
maksimaalne osakaal 60% kuni 90% abikdlblike
kulude maksumusest vastavalt lisas 2 satestatud
KOV maksimaalsele toetusele. Tapsustame, et
diferentseeritud rahastust on riigi poolsete
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soodustama kd&iki omavalitsusi vordsetel alustel valdkonda panustama. | toetusmeetme puhul planeeritud
Juhime tahelepanu, et suurema tulubaasiga kohalikes omavalitsustes on | Sotsiaalministeerium ja ka Rahandusministeeriumi
Uldjuhul  kulud  (t66joukulu, investeeringud jne) suuremad nii | poolt ka varasemalt.
sotsiaalhoolekandelise abi korraldamisel kui ka muudes valdkondades. Ka
konkreetse meetmega seonduvalt kannavad suurema tulubaasiga | Ndudes suuremat omaosalust tulukamatelt
omavalitsused suuremaid kulusid, seda nii soetatava kinnisvara kui ka | KOVidelt voimaldab see meil toetada rohkem
ehitusinvesteeringute osas. See tdhendab, et need omavalitsused on | objekte. Samuti vdimaldab see lahenemine
vorreldes teistega ebasoodsamas olukorras, Uhelt poolt madalama | Uhtlustada regionaalseid arenguid ja vdimalusi ning
toetusmaara ja teiselt poolt suuremate kulude kaudu. Ettepanek on | tagada vajalik taristu ka piirkondades, kus nende
kohelda koiki omavalitsusi toetusmaara osas vordselt ja/voi anda | enda finantsiline véimekus on madalam.
hindamiskriteeriumides suurema omaosalusega panustavatele
omavalitsustele kdrgem hinne, mis vdéimaldaks kohalikel omavalitsustel
hinnata taotluse esitamisel paremini oma finantsvéimekust.
ELVL Paragrahv 8 kohaselt saab taotlejaks olla ainult kohalik omavalitsus, mis | Taname tehtud ettepaneku eest. Ka&esoleva

teeb ehitamise ja hilisema ekspluatatsiooni kallimaks kaibemaksu vorra +
22%. Samuti vdib see omavalitsusele kaasa tuua vajaduse taiendava
kompetentsiga ametniku palkamiseks, mis suurendab kulu personalile.
Teeme ettepaneku lulitada vodimalike taotlejate hulka ka arithingud
(kinnisvara haldavad), mille omanik on 100% kohalik omavalitsus.

maaruse § 5 I6ikes 2 on valja toodud jargmiste § 4
I6ikes 1 toodud tegevuste elluviimiseks ja § 2
kohaste tulemuste saavutamiseks vajalikud t66de
kulud vastavalt §-s 7 satestatud piirmaaradele ja
taotluse rahuldamise otsusele abikdlblikud kulud.
Juhime teie tahelepanu, et ka projektijuhtimise kulu
on abikdlblik, mis voimaldab meie arvetes kohalikul
omavalitsusel leida ja saada ka katte péadeva
projektijuhi voi koostédpartneri palkamiseks.
Vastavalt Uhendmaaruse § 17 punktile 13 ei ole
kadibemaks, kui see on kaibemaksuseseaduse
alusel tagasi saadav abikdlblik. Kill, aga on taotluse
rahuldamise otsusest Iahtuvalt kdigil toetuse saajate
puhul abikélblik punktide 1-12 nimetatud kulude
hdvitamise juures ka tegevusega seotud
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kdibemaksu osa katmine proportsionaalselt
rakenduva omaosalusega abikdlblik, kui see ei ole
kaibemaksuseaduse alusel tagasi saadav.

Valdadel ja linnadel on digus delegeerida avalikke
Ulesandeid era- vOi kolmanda sektori
organisatsioonidele, sdlmides lepinguid ari- voi
mittetulundusihingutega. Teenuste delegeerimine
on lubatud ka kohaliku omavalitsuse osalusega
juriidilisele isikule.

Kohaliku  omavalitsuse  avalike  Ulesannete
taitmiseks investeeringutoetuste andmine ei ole
uldjuhul riigiabi.

Riigiabi eeskirju kohaldatakse uldjuhul vaid siis, kui
abisaaja on ettevdtja, kuid Euroopa Kohtu praktikast
tulenevalt loetakse ettevotjaks kdik
majandustegevusega tegelevad Uksused soltumata
nende diguslikust seisundist ja nende rahastamise
viisist. Teisisbnu, mistahes tegevus, mis seisneb
kaupade ja teenuste pakkumises turul, on
majandustegevus. Seega kuulub riigiabi reeglite
kohaldamisalasse ka koikide selliste KOV-de
omandis olevate juriidiliste isikute (ettevétjate) ja
alliksuste toetamine, mis tegelevad turul kaupade ja
teenuste pakkumisega (naiteks vee-ettevotted,
kinnisvara haldusfirmad, Uhistransporti pakkuvad
ettevotted jmt).
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Tagamaks riigiabi osas selgust ja kdigi osaliste
vordset kohtlemist, ei pea me hetkel véimalikuks
partnerite ringi laiendamist valla- véi linnavalitsusele
omandisse kuuluva juriidiliste isikute, ega ka 100%
eradiguslike juriidiliste isikute naol.

Tanane Eesti digusruum ei keela kohalikul
omavalitsusel hilisemalt anda valmiva hoone
opereerimist vdi seal erinevate tegevuste
korraldamist Ule KOV hallatavale asutuse voi KOV
omandis olevale juriidilisele isikule v&i 100%
eradiguslikele juriidilisele isikule.

ELVL

Probleemid vbivad kerkida valminud nutika hoone hilisema
ekspluatatsiooni kaigus, mis voib olla vaga kallis ja tekitada mitteedukatel
omavalitsustel probleeme hoonesusteemide ja hoone haldamisel.
Ebaselgeks jaab ja vajaks tapsustamist, kas korteri hinna kujundamises
saab kulude hulka arvata naiteks tehniliste seadmete 100%
amortisatsiooni, [8htuvalt raamatupidamise sise-eeskirjast vdi ainult
omavalitsuse omaosaluse (valistades EL vahendite osa) eest soetatud
osa.

Taname kommentaari eest. Leiame, et hasti
korraldatud riigihanke ja padeva hoolduspartneri
leidmise kaudu on vdimalik Kkirjeldatud riske
maandada. Pigem vdib ule riigi erinevate EL
struktuurifondide rahastuse toel rajatud objektide
puhul tédeda, et saavutatakse suurem kokkuhoid
kutte ja energiakulude osas ning uuendusliku
lahenemistega hoone haldamisel ei kaasne kulude
kallinemist. Susteemi valikul tasub kohe algusest
peale kindlasti eelistada avatud ja tulevikukindlat
hooneautomaatika standardit, mis voimaldab siduda
avatud protokolliga susteeme ning annab
vdimalused senisest suuremaks
energiakokkuhoiuks.
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Materiaalse ja immateriaalse pdhivara objektide
soetusmaksumus amortiseeritakse dldjuhul kuluks
nende hinnangulise kasuliku eluea jooksul.
Kaesolevas maaruses ei ole plaanis selles osas
tapsemaid juhised satestada, sest KOV peavad
lahtuma raamatupidamise seadusest tulenevast
ning rahandusministeeriumi 11.12.2003 maaruses
nr 105 ,Avaliku sektori finantsarvestuse ja -
aruandluse juhendist, satestatud pdhimotetest.
Muhu Vallavalitsus
Muhu Lisa 1 Tehniline kirjeldus. Mbdistame innovatsiooni vajadust ja |Lisa 1 satestab vdimalikud innovaatilised
vV moddapaasmatust, aga kuna valdav osa rajatavate elupindade elanikest | lahendused, mis tdhendab soovitusliku loetelu, mitte
saavad olema eakad, siis on tunne, et vdib-olla on pisut Ule tegelike | kohustusliku.
vajaduste osad tehnilised nduded (robotid jm innovaatika). Lisaks
rajamiskulude suurenemisele kergitab see oluliselt ka edaspidi maja
halduskulusid — kdik need keerukad seadmed vajavad pidevat hoolt,
vajadusel remont, koolitusi jms.
Muhu Palume rakendada ka Muhu vallale sarnaselt teiste vaiksemate | Kihnu, Ruhnu, Vormsi erand tuleneb
vV saarvaldadega (Kihnu, Ruhnu, Vormsi) maksimaalselt 80% toetusmaara. | ,PUsiasustusega vaikesaarte seadusest‘, mis
satestab pusiasustusega vaikesaarte saareliste
tingimuste  eripdra. Seaduse kohaselt on

puUsiasustusega vaikesaar alla 100 km? suurune
saar, kus elab vahemalt viis elanikku. Muhu,
Hiiumaa ja Saaremaa on suursaared ja neile vastav
eripara ei laiene.




